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Uberblick

* Malnahmen zur Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bildungssystems
in Deutschland

* Die Leistungsstarke des deutschen Bildungssystems im internationalen
Vergleich

* Die Leistungsstarke des deutschen Bildungssystems im nationalen
Vergleich

* Ungleichheiten im Bildungssystem
* Wer ist an allem schuld?
* Forderung benachteiligter Schulerinnen und Schuler

¢ Zusammenfassung
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/ Qualitatssicherung in \I|I/
Deutschland

= Malinahmen der externen Evaluation und Vergleichsarbeiten

Schulinspektionen
Vergleichsarbeiten in der Grundschule (VERA 3)
Vergleichsarbeiten in der Sekundarstufe | (VERA 8)

Beteiligung an internationalen Schulleistungsstudien (PISA, PIRLS,
TIMSS)

= Landervergleiche auf der Basis der Bildungsstandards (1QB)

= Nationale Bildungsberichterstattung (DIPF)
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ie KMK-Gesamtstrategie zur
Qualitatssicherung

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

PIRLS .
TIMSS . .
PISA o o o

LV-GS .

LV-Sek. o <

VERA . . . . . . . .
NBB * * * *

LV-GS: Landervergleich in der 4. Jahrgangsstufe (Deutsch, Mathematik)
LV-Sek.: Landervergleich in der 9. Jahrgangsstufe (abwechselnd Sprachen vs. Mathe + Nawi)

VERA: Vergleichsarbeiten in der 3. und 8. Jahrgangsstufe
NBB: Nationaler Bildungsbericht
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Deutschland im internationalen
Vergleich; TIMSS 2015 - 4. Klasse
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%;utschland im internationalen
Vergleich; PISA 2015 — 15jahrige
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Der Internationale Vergleich

= Deutsche SuS stehen im internationalen Vergleich nicht schlecht da

= Rickstand zur Weltspitze in Mathematik und den Naturwissenschaften
rund ein Schuljahr

=  Deutschland hat sich in PISA seit 2000 deutlich verbessert
= Risikogruppen von rund 20 Prozent in TIMSS und 17 Prozent in PISA
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P Deutschleistungen im IQB- I/

Mittelwert

Bildungstrend 2016 (4. Klasse)
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Quelle: Stanat et al. (2017). IQB-Bildungstrend 2016
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P NAnteile, die Mindeststandards’
verfehlen, nach Land (4. Klasse)
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thematikleistungen im IQB- "‘ "
Bildungstrend 2016 (4. Klasse)
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06.05.19 Leibniz-Institut fiir die Padagogik der Naturwissenschaften und Mathematik 11



> Anteile, die Mindeststandards'"”
verfehlen, nach Land (4. Klasse)
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(9. Klasse, Deutsch)
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Anteile, die Mindeststandards im

=
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(9. Klasse, Englisch)
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Anteile, die Mindeststandards im <| |> IPN
Fach Englisch fiur den MSA verfehlen (9. Klasse)
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/ Bildungsbeteiligung und Lese- \i|I/
leistungen an Gymnasien nach Land

06.05.19

600

590

580

570

560

550

Kompetenzmittelwert an Gymnasien

540

530

SN L
. R2 = 0.05
TH
BY o
< ST
SH MV BB
¢
® BW sL .4
DE /
o ‘Q HH
NW RP 4
o ﬁ 31
4 o BE
¢
HB
o

29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
Prozentualer Anteil von Neuntklasslerinnen und Neuntklasslern
an Gymnasien

Leibniz-Institut fiir die Padagogik der Naturwissenschaften und Mathematik

IPN

17



|
/ Bildungsbeteiligung und Recht-ili) 1PN
schreibleistungen an Gymnasien
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/ Bildungsbeteiligung und Lese- \i|I/
leistungen (Englisch) an Gymnasien

06.05.19

610

600

590

580

570

560

Kompetenzmittelwert an Gymnasien

550

540

R2 =021
BY
o
o
SL
£ s
oH® P RP
BW DE
TH
2
HB oNI HE® ST
o
BE ¢ ®
o BB
MV

29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44

Prozentualer Anteil von Neuntklasslerinnen und Neuntklasslern

an Gymnasien

Leibniz-Institut fiir die Padagogik der Naturwissenschaften und Mathematik

IPN

19



IS
\|[7 IPN

/N;tionaler Vergleich

=  Grolde Unterschiede zwischen den Landern (bis zu einem Schuljahr

Leistungsriickstand)
= Stadtstaaten und GrolRstadte mit besonderen Probleme

=  Erhebliche Anteile von Schulerinnen und Schulern, die

Mindeststandards nicht erreichen
=  Hessen im Mittelfeld oder darunter

=  Ursachen?

06.05.19 Leibniz-Institut fur die Padagogik der Naturwissenschaften und Mathematik 20
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Ungleichheit im Bildungssystem
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mit Migrationshintergrund (2016)
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/ Anteile von Sus in der 9. Klasse {i[i) PN
mit Migrationshintergrund (2015)
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Migrationshintergrund (PISA 2015)

Kein Migrationshintergrund (MH)

Mit MH

Ein Elternteil mit MH

1. Generation

2. Generation
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Gymnasium
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Soziookonomischer Status (PISA (I I}

2015) nach Migrationshintergrund
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Migrationsbedingte Disparitaten (i I} IPN

im Lesen (4. Klasse)
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Migrationsbedingte Disparitaten (”I} IPN
in Mathematik (4. Klasse)
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Bildungstrend 2016 (4. Klasse)
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Leseleistungen im 1QB-
Bildungstrend 2015

Deutschland (518)

Turkei 442
Frihere SU 524
Polen 503
Fruheres Jugoslawien 460
Arabische Lander 478

Quelle: Stanat et al. (2016), IQB-Bildungstrend 2015
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Lesekompetenz und soziale (I I} IPN
Herkunft in PISA 2000 und PISA 2015

—
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* Signifikante Differenz (p < .05)

06.05.19 Leibniz-Institut fur die Padagogik der Naturwissenschaften und Mathematik 30



e (il en
Was heildt das?
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Erhebliche Ungleichheiten im Schulsystem
Das gilt flr soziale wie migrationsbedingte Disparitaten
Disparitaten haben Uber die Zeit etwas abgenommen

Erhebliche Unterschiede zwischen den Landern in der

Zusammensetzung der Schulerschaft

Man macht es sich aber zu leicht, wenn man argumentiert, dass alles

nur an den SuS mit KMigrationshintergrund liegt (s. Bremen)

Leibniz-Institut fiir die Padagogik der Naturwissenschaften und Mathematik 31
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= Der Féderalismus?

= Das mehrgliedrige Schulsystem?
= Die Lehrkrafte?

= Die Eltern?

=  Die Schulerinnen und Schuler?

06.05.19 Leibniz-Institut fur die Padagogik der Naturwissenschaften und Mathematik
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Der Foderalismus?

¥

In internationalen Vergleichsstudien
sind foderale Systeme zentralen
Systemen nicht unterlegen!
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Das mehrgliedrige Schulsystem?
Sorgenkind Hauptschule
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/ Schulstrukturreformen

Zwei-Saulen-Modell

Saule 1: Gymnasium, an dem nach der Klasse 12/13 die

Hochschulzugangsberechtigung erworben wird

Saule 2: nicht-gymnasiale Schulform mit vielfaltigen Abschlissen
—~Hauptschulabschluss nach Klasse 9/10
—Miittlerer Schulabschluss nach Klasse 10

—Hochschulzugangsberechtigung nach Klasse 13

Inklusion von Kindern mit Forderbedarf

06.05.19 Leibniz-Institut fur die Padagogik der Naturwissenschaften und Mathematik
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> Die Lehrkrifte? Ciliy 1PN

Modell professioneller Kompetenz*

Motivationale

g Orientierungen
Uberzeugungeny Selbstregulative

Werthaltungen Fahigkeiten

Professions-
wissen

*Baumert et al., 2010; Baumert & Kunter, 2006; Shulman, 1986, 1987*
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Professionelle
Kompetenz

e
% Die Lehrkrafte?

4! 1AY
\([i# IPN
Mediationsmodell
Unterrichts- Kompetenz
> R
qualitat Motivation
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% Die Lehrkrafte? \ifi/

IPN

= Starkung der professionellen Kompetenzen durch Fortbildung

= Nachhaltige Fortbildungsangebote fir Quer- und

Seiteneinsteiger

= Fachfremden Unterricht vermeiden

06.05.19 Leibniz-Institut fur die Padagogik der Naturwissenschaften und Mathematik
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Effektstarke d
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,The 30 million word gap“
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Was heift das?

—

 Ungleichheit entsteht sehr frih
 Ungleichheit entsteht vielfach aulRerhalb der Schule

Ruf nach friher Forderung
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 Langfristige und friih einsetzende Forderprogramme sind erfolgreicher.

 Generell sind solche Programme am erfolgreichsten, in denen
Interventionen in Familien (Home-based Interventions) mit Interventionen
in entsprechenden Bildungs- bzw. Erziehungs-einrichtungen (Center-based

Interventions) gekoppelt werden.

 Der Programmerfolg hangt dabei sehr stark vom Umfang und der Gute des

Trainings der Caregivers (Eltern und/oder Fachkrafte) ab.
 Einzelmallnahmen haben oft sehr kleine Effekte.

* Die Effekte der Programme nehmen haufig im Follow-up-Zeitraum ab.
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\

06.05.19

Fruhk

- 1)1\

Renditen von Bildungs-  \jj/ PN
investitionen

indliche

Interventionen

N4

0-3 | 4-6

Renditen von Bildungsinvestitionen

Heckman et al. (2010)
Vorschulische

Interventionen

/ Schulische

Interventionen

nachschulische
/ Interventionen

Schule nach der Schule
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Zusammenfassung iy 1PN

—

 Bildungsertrage im internationalen Vergleich nicht schlecht

* GroRe Unterschiede zwischen den Bundeslandern

e GrolRe der Risikogruppe um 20 %

 Migrationsbedingte und soziale Ungleichheit im System

Wer Ungleichheit reduzieren will, muss frith mit der Férderung anfangen
*  @Gute Lehr- und Forderkrafte kdnnen auch nicht schaden

 Gut ausgebildetes Kita-Personal kann zur Reduktion von Ungleichheiten

beitragen
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Leibniz
Gemeinschaft

,Der Mensch kann Unglaubliches leisten,
wenn er die Zeit einzuteilen und recht zu
benutzen weifs.”

§V

Quelle: Goethe, Gesprache. Mit Joseph Sebastian Gruner, 29.6.1823
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